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(Atti adottati a norma dei trattati CE/Euratom la cui pubblicazione è obbligatoria) 

REGOLAMENTI 

REGOLAMENTO (CE) N. 412/2009 DEL CONSIGLIO 

del 18 maggio 2009 

che modifica il regolamento (CE) n. 428/2005 che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle 
importazioni di fibre di poliesteri in fiocco originarie della Repubblica popolare cinese e dell’Arabia 
Saudita, che modifica il regolamento (CE) n. 2852/2000, che istituisce un dazio antidumping 
definitivo sulle importazioni di fibre di poliesteri in fiocco originarie della Repubblica di Corea e 
che chiude il procedimento antidumping relativo alle importazioni di tale prodotto originarie di 

Taiwan 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare 
l’articolo 233, 

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 dicem
bre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di 
dumping da parte di paesi non membri della Comunità euro
pea ( 1 ) («il regolamento di base»), in particolare l’articolo 9, pa
ragrafo 4, 

vista la proposta presentata dalla Commissione previa consulta
zione del comitato consultivo, 

considerando quanto segue: 

A. PROCEDURA 

(1) Nell’ottobre 1999 la Commissione ha aperto un’inchiesta 
riguardante le importazioni di fibre di poliesteri in fiocco 
(«FPF») originarie della Repubblica di Corea («inchiesta 
iniziale») ( 2 ). Nel luglio 2000 sono stati istituiti dazi anti
dumping provvisori con il regolamento (CE) n. 
1472/2000 della Commissione ( 3 ) e nel dicembre 2000 
sono stati istituiti dazi antidumping definitivi con il re
golamento (CE) n. 2852/2000 del Consiglio ( 4 ). 

(2) Conformemente all’articolo 11, paragrafo 3, del regola
mento di base, nel dicembre 2003 la Commissione ha 

avviato un riesame intermedio («inchiesta di riesame») dei 
dazi antidumping applicabili alle importazioni di FPF ori
ginarie, in particolare, della Repubblica di Corea ( 5 ). I dazi 
applicabili alle importazioni dalla Repubblica di Corea 
sono stati modificati dal regolamento (CE) n. 428/2005 
del Consiglio ( 6 ) [«regolamento (CE) n. 428/2005»]. 

(3) Il 10 giugno 2005 Huvis Corporation («Huvis») ha depo
sitato preso il Tribunale di primo grado delle Comunità 
europee («il Tribunale di primo grado») una domanda di 
annullamento ( 7 ) dell’articolo 2 del regolamento (CE) n. 
428/2005 per quanto riguarda l’aliquota del dazio anti
dumping applicabile alla stessa società. 

(4) L’8 luglio 2008 il Tribunale di primo grado ha annullato 
l’articolo 2 del regolamento (CE) n. 428/2005 relativa
mente a Huvis ( 8 ). 

(5) Il Tribunale di primo grado ha constatato, in particolare, 
che le istituzioni non avevano giustificato a sufficienza il 
ricorso a metodologie diverse nell’inchiesta iniziale e nel
l’inchiesta di riesame per calcolare l’aliquota del dazio 
individuale applicato a Huvis. Le conclusioni formulate 
dalle istituzioni nel merito sono state pertanto conside
rate contrarie all’articolo 11, paragrafo 9, del regola
mento di base. 

(6) L’articolo 2 del regolamento (CE) n. 428/2005 è stato di 
conseguenza annullato in quanto il dazio antidumping 
fissato per i prodotti fabbricati ed esportati da Huvis nella 
Comunità europea ha superato quello che sarebbe stato 
applicabile se fosse stato utilizzato il metodo applicato 
nell’inchiesta iniziale.
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(7) La giurisprudenza riconosce ( 1 ) che, nei casi in cui un 
procedimento comprende diverse fasi, l’annullamento di 
una di queste fasi non annulla l’intero procedimento. Il 
procedimento antidumping è un esempio di procedi
mento composto di più fasi. Di conseguenza, l’annulla
mento di parti del regolamento antidumping definitivo 
non implica l’annullamento dell’intero procedimento pre
cedente l’adozione del regolamento in questione. D’altro 
canto, le istituzioni europee sono tenute a norma dell’ar
ticolo 233 del trattato che istituisce la Comunità europea 
a dare esecuzione alle sentenze della Corte di giustizia. 
Pertanto, le istituzioni comunitarie, nell’applicare tali sen
tenze, hanno la possibilità di porre rimedio agli aspetti 
del regolamento impugnato che hanno determinato l’an
nullamento dello stesso e di lasciare immutate le parti 
non contestate che non sono interessate dalla sen
tenza ( 2 ). 

(8) Il presente regolamento intende correggere gli aspetti del 
regolamento (CE) n. 428/2005 che la sentenza ha giudi
cato incongruenti con il regolamento di base e che 
hanno quindi condotto all’annullamento di parti del re
golamento impugnato. Per quanto riguarda gli esportatori 
coreani disposti a collaborare all’inchiesta che ha portato 
all’adozione del regolamento (CE) n. 428/2005, il pre
sente regolamento trae inoltre le conseguenze dell’arti
colo 9, paragrafo 6, del regolamento di base. Restano 
valide tutte le altre conclusioni del regolamento (CE) n. 
428/2005, non contestate entro i termini stabiliti e che 
quindi non sono state prese in considerazione dal Tribu
nale di primo grado e non hanno determinato l’annulla
mento del regolamento impugnato. 

(9) Pertanto, conformemente all’articolo 233 del trattato che 
istituisce la Comunità europea, il dazio antidumping ap
plicabile a Huvis è stato ricalcolato sulla base della sen
tenza del Tribunale di primo grado. 

B. NUOVA VALUTAZIONE DELLE CONCLUSIONI SULLA 
BASE DELLA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI PRIMO 

GRADO 

(10) La parte della sentenza cui si riferisce il presente regola
mento riguarda il calcolo del margine di dumping, più 
specificamente il calcolo dell’adeguamento del valore nor
male per tener conto delle differenze tra il prezzo all’e
sportazione e il valore normale per gli oneri all’importa
zione, conformemente all’articolo 2, paragrafo 10, lettera 
b), del regolamento di base. 

(11) Come indicato nei considerando 127 e 128 del regola
mento (CE) n. 428/2005, sono state utilizzate diverse 
metodologie per calcolare l’adeguamento del valore nor
male nell’inchiesta iniziale e nel riesame intermedio. 

(12) Senza pronunciarsi sulla legittimità del metodo utilizzato 
nel riesame intermedio per calcolare il suddetto adegua

mento, il Tribunale di primo grado ha constatato nella 
sua sentenza che le istituzioni comunitarie non avevano 
dimostrato l’esistenza di un cambiamento di circostanze 
tali da giustificare l’utilizzo di un metodo diverso da 
quello applicato nell’inchiesta iniziale, come previsto al
l’articolo 11, paragrafo 9, del regolamento di base. Il 
Tribunale ha pertanto annullato l’articolo 2 del regola
mento (CE) n. 428/2005 in quanto il dazio antidumping 
fissato per i prodotti fabbricati ed esportati da Huvis nella 
Comunità europea ha superato quello che sarebbe stato 
applicabile se si fosse proceduto ad un calcolo dell’ade
guamento del valore normale per gli oneri all’importa
zione applicando lo stesso metodo dell’inchiesta iniziale. 

(13) Pertanto, l’adeguamento del valore normale per gli oneri 
all’importazione è stato ricalcolato sulla base del metodo 
utilizzato nell’inchiesta iniziale. 

(14) Il raffronto tra la media ponderata del valore normale 
così calcolato e la media ponderata del prezzo all’espor
tazione franco fabbrica per tipo di prodotto, stabilita nel 
corso del riesame intermedio, ha rivelato l’esistenza di 
dumping. Il margine di dumping stabilito, espresso 
come percentuale del prezzo all’importazione cif fron
tiera comunitaria, dazio non corrisposto, è del 3,9 %. 

(15) L’aliquota del dazio individuale calcolato per Huvis era 
servita da base per calcolare il dazio medio ponderato da 
applicarsi agli esportatori coreani che hanno collaborato 
non inclusi nel campione. Pertanto, è stato ricalcolato il 
margine di dumping per le società che hanno collaborato 
non incluse nel campione. Il nuovo margine di dumping 
per i produttori esportatori che hanno collaborato non 
inclusi nel campione, stabilito in base ad un margine di 
dumping medio ponderato, è del 4,4 %. 

(16) Una società, Woongjin Chemical Co., Ltd (ex Saehan 
Industries Inc.), ha contattato la Commissione sostenendo 
che andava adeguato anche il suo dazio. Tuttavia, dal 
momento che tale società non ha chiesto al Tribunale 
di primo grado l’annullamento del suo dazio, tale dazio 
è diventato definitivo. 

C. INFORMAZIONE DELLE PARTI 

(17) Tutte le parti interessate dall’esecuzione della sentenza 
sono state informate della proposta intesa a rivedere le 
aliquote del dazio antidumping applicabili a Huvis e alle 
società che hanno collaborato non incluse nel campione. 
È stato inoltre fissato un termine entro il quale le parti 
potevano presentare le loro osservazioni in merito alle 
informazioni comunicate, conformemente alle disposi
zioni del regolamento di base. Tali osservazioni sono 
state prese in considerazione se sufficientemente docu
mentate e giustificate.
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D. CONCLUSIONE 

(18) In base a quanto precede, occorre modificare di conse
guenza le aliquote del dazio applicabile a Huvis e ai 
produttori esportatori che hanno collaborato non inclusi 
nel campione. Le aliquote modificate vanno applicate con 
effetto retroattivo a decorrere dalla data di entrata in 
vigore del regolamento (CE) n. 428/2005, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

La tabella di cui all’articolo 2 del regolamento (CE) n. 428/2005 
relativa alle aliquote del dazio antidumping definitivo applicabili 
alle importazioni di fibre sintetiche di poliesteri in fiocco, non 
cardate né pettinate né altrimenti preparate per la filatura, clas
sificabili al codice NC 5503 20 00, originarie della Repubblica 
di Corea, è sostituita dalla seguente: 

«Società Dazio (%) 
Codice 

addizionale 
TARIC 

Huvis Corporation 
151-7, Samsung-dong, Gangnam-gu, Seoul 

3,9 A151 

Woongjin Chemical Co., Ltd 
(ex Saehen Industries Inc.) 
254-8, Kongduk-dong, Mapo-ku, Seoul 

10,6 A599 

Sung Lim Co., Ltd 
RM 911, Dae-Young Bldg, 44-1; Youido- 
Dong, Youngdungpo-ku, Seoul 

0 A154 

Dongwoo Industry Co. Ltd 
729, Geochon-Ri, Bongwha-up, Bongwha- 
Kun, Kyoungsangbuk-do 

4,4 A608 

East Young Co. Ltd 
Bongwan #202, Gumi Techno Business 
Center, 267 
Gongdan-Dong, Gumi-si, Kyungbuk 

4,4 A609 

«Società Dazio (%) 
Codice 

addizionale 
TARIC 

Estal Industrial Co. 
845 Hokye-dong, Yangsan-City, Kyungnam 

4,4 A610 

Geum Poong Corporation 
62-2, Gachun-Ri, Samnam-Myon, Ulju-Ku, 
Ulsan-shi 

4,4 A611 

Keon Baek Co. Ltd 
1188-3, Shinsang-Ri, Jinryang-Eup, 
Kyungsan-si, Kyungbuk-do 

4,4 A612 

Samheung Co. Ltd 
557-12, Dongkyu-Ri, Pochon-Eub Pochon- 
Kun, Kyungki-do 

4,4 A613 

Tutte le altre società 10,6 A999» 

Articolo 2 

Gli importi dei dazi corrisposti o contabilizzati conformemente 
all’articolo 2 del regolamento (CE) n. 428/2005 nella sua ver
sione iniziale che superano gli importi stabiliti sulla base del
l’articolo 2 dello stesso regolamento nella versione modificata 
dal presente regolamento sono rimborsati o sgravati. Le do
mande di rimborso o di sgravio sono presentate presso le auto
rità doganali nazionali conformemente alla legislazione doga
nale applicabile. Nei casi debitamente giustificati, il termine di 
tre anni di cui all’articolo 236, paragrafo 2, del regolamento 
(CE) n. 2913/92 del Consiglio, del 12 ottobre 1992, che istitui
sce un codice doganale comunitario ( 1 ), è prorogato di due anni. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 

Esso si applica a decorrere dal 18 marzo 2005. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, addì 18 maggio 2009. 

Per il Consiglio 
Il presidente 

J. KOHOUT
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